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Personal distress of recipients of self-disclosure
Tomomi Hanai  (Department of Tourism Management, Teikyo University), and
Takashi Oguchi (College of Contemporary Psychology, Rikkyo University)
　The present study used an experimental design to examine how the self-disclosure of negative content led 
disclosure recipients to feel distressed or empathetic. The study investigated the influence of perspective taking, 
responsiveness, and similarity on recipientsʼ own distress and empathy. A video stimulus, showing a university 
student disclosing his or her worries regarding part-time jobs and love affairs was presented to 125 university 
students. Results showed that the type of perspective taking modified the degree to which disclosure recipients 
felt distressed and empathetic. The disclosure recipients who had been instructed to remain objective while 
listening to the video felt less distress and empathy than did those instructed to imagine how they would feel 
in the position of the person making the disclosure. Furthermore, the disclosure recipients who had previously 
disclosed similar worries felt more empathetic. However, this effect was limited by responsiveness, and 
those who responded to the disclosure felt more distressed and, regardless of the similarity of their previous 
experience.
Key words: disclosure-recipient, personal distress, empathy, perspective taking, similarity.
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　実験参加者は，国立 C 大学の大学生 134 名（男
性66名，女性68名）であった。データに不備のあっ
た 8 名（男性 3 名，女性 5 名）と実験で提示した
刺激の登場人物の知人であった男性 1 名のデータ






て，ESDQ（Emotional Self-Disclosure Scale; 榎本 , 
1997）の下位分類において，大学生が友人に自己
開示することが最も多いとされる “ 社会的自己の
私的側面 ” の “ 同性関係 ” および “ 異性関係 ” に


















ビ C25-ST2 を使用した。画面の大きさは 35cm
× 49cm であり，実験参加者とテレビとの距離は






なし条件 33 名，客観的視点・応答あり条件 31 名，
客観的視点・応答なし条件 30 名）。一回の実験に

























































　Batson et al.（1997）で用いた 14 項目から成
る感情反応尺度を日本語に訳し，映像視聴後
の実験対象者の感情状態を測定した。Batson et 
al.（1997）の尺度は 6 項目の Empathy 項目（「同
情した」，「思いやりのある」，「好意をよせる」，「情
け深い」，「繊細な」，「心動かされた」）と 8 項目






































　映像視聴後の再認課題 3 問について，2 問以上
正答した実験参加者のデータを採用した。なお，







（M = 5.43, SD = 1.09）の方が自己視点条件（M = 
3.95, SD = 1.79）よりも有意に高かった（F（1, 123） = 
30.45, p < .001）。「あなたは VTR を見ているあい
だ，登場人物に起こった出来事をどのくらい自分
のこととしてイメージしましたか」の得点では，
客観的視点条件（M = 4.56, SD = 1.68）の方が自
己視点条件（M = 5.94, SD = 0.99）よりも有意に
低かった（F（1, 123） = 31.70, p < .001）。
　恋愛場面では，「あなたは VTR を見ているあい
だ，どのくらい客観的でいることに集中しました
か」の得点が，客観的視点条件（M = 5.34, SD = 
1.26）の方が自己視点条件（M = 4.25, SD = 1.70）




（M = 3.46, SD = 1.65）の方が自己視点条件（M = 
5.16, SD = 1.38）よりも有意に低かった（F（1, 123） = 





れた 1 項目（「憎らしい」）を除いた 15 項目につ
いて，主成分分析を実施した。負荷量が .40 未満
であった 6 項目を除外し，再度主成分分析を実施












答性（応答あり条件 vs. 応答なし条件）」の 2 要
因分散分析を実施した。その結果，視点取得の主
効果，応答性の主効果，視点取得と応答性の交互
作用のいずれも有意ではなかった（F（1, 121） = 1.36, 
−47−




　Batson et al.（1997）の感情反応尺度 14 項目に
ついて，因子分析（主因子法・promax 回転）を
実施し , 2 因子解とした。負荷量が .40 未満であっ
た 2 項目を除外し，再度因子分析を実施した（累










係数は，Personal Distress 因子α = .85，Empathy
因子α = .81 であった。因子分析結果と各項目の
平均値，標準偏差を Table 1 に示す。なお，本因
子分析の結果は，Batson et al.（1997）の因子分析
結果とほぼ一致するものであった。
Personal Distress 得点，Empathy 得点の性差の
検討








 Personal Distress 
（α=.85） 
Empathy 
（α=.81） M SD 
動揺した .87 -.06 3.43 1.65 
混乱した .83 -.10 3.22 1.56 
心を乱された .78 -.01 3.32 1.60 
悲しい .64 .04 3.32 1.62 
困った .47 .07 4.20 1.66 
つらい .46 .26 3.37 1.70 
情け深い .02 .76 3.34 1.45 
同情した -.12 .70 4.48 1.62 
思いやりのある -.05 .65 3.58 1.55 
心配した .15 .55 4.41 1.59 
心を動かされた .30 .50 3.44 1.56 
好意をよせる .04 .49 2.64 1.38 
＜残余項目＞     
悩んだ   4.40 1.68 
繊細な   3.51 1.56 




バイト場面においては，男性（M = 3.55, SD = 1.13）
よりも女性（M = 3.05, SD = 1.12）の方が Personal 
Distress 得点が有意に低かった（t（123） = 2.49, p < 
.05）。恋愛場面においても同様に男性（M = 3.87, 
SD = 1.31）よりも女性（M = 3.44, SD = 1.26）の
方が Personal Distress 得点が低い傾向が見られた
（t（123） = 1.85, p < .10）。また，Empathy 得点におい
ては，恋愛場面においてのみ有意な性差が認めら
れ，男性（M = 3.75, SD = 1.15）よりも女性（M 
= 3.20, SD = 1.09）の方が Empathy 得点が有意に











件は 67 名（53.6%），類似経験なし条件は 58 名
（46.4%）であった。
　その結果，Personal Distress 得点については，
視点取得の有意な主効果が認められた（F（1, 117） = 
7.73, p < .01）。自己視点条件（M = 3.57, SD = 1.13）
よりも，客観的視点条件（M = 3.02, SD = 1.11）





かった（F（1, 117） = 0.04, ns.; F（1, 117） = 0.60, ns.; F（1, 117） 
= 1.19, ns.; F（1, 117） = 0.59, ns.; F（1, 117） = 0.83, ns.; F（1, 
117） = 0.07, ns.; Table 2）。
　Empathy 得点については，視点取得の有意傾向
の主効果が認められた（F（1, 117） = 3.22, p < .10）。自
己視点条件（M = 4.01, SD = 0.97）よりも，客観
Table 2





視点取得×応答性×類似経験の Personal i re s得点平均値（アルバイト場面） 
 応答あり条件 応答なし条件 







自己視点条件 3.18（1.24） 3.74（1.10） 3.69（1.12） 3.77（1.01） 






 応答あり条件 応答なし条件 







自己視点条件 3.88（0.96） 4.10（0.98） 4.23（1.07） 3.63（0.66） 









用はいずれも有意でなかった（F（1, 117） = 1.16, ns.; 
F（1, 117） = 1.66, ns.; F（1, 117） = 0.57, ns.; F（1, 117） = 0.07, 
ns.; F（1, 117） = 2.29, ns.; F（1, 117） = 0.54, ns.; Table 3）。
























も有意でなかった（F（1, 117） = 0.22, ns.; F（1, 117） = 1.85, 
ns.; F（1, 117） = 1.51, ns.; F（1, 117） = 0.02, ns.; Table 4）。
　Empathy 得点については，視点取得の有意な主
効果が認められた（F（1, 117） = 4.52, p < .05）。自己
視点条件（M = 4.01, SD = 0.97）よりも，客観的
視点条件（M = 3.62, SD = 1.01）の方が Empathy
得点が有意に低かった。また，類似相談経験の有
意な主効果が認められた（F（1, 117） = 4.49, p < .05）。
Figure 1.　視点取得×類似相談経験の Personal Distress 得点平均値（アルバイト場面）。
 
注 1）†p < .10, ** p < .01。 
注 2）エラーバーは標準偏差を示す。 





1 †p < .10, ** p < .01。 
注 2）エラーバーは標準偏差を示す。 















視点取得×応答性×類似相談経験の Personal i re s得点平均値（アルバイト場面） 
 応答あり条件 応答なし条件 







自己視点条件 3.11（1.42） 3.58（1.06） 3.76（1.24） 3.68（0.96） 




E pa ) 
 応答あり条件 応答なし条件 







自己視点条件 4.03（0.77） 3.94（1.07） 4.30（1.08） 3.87（0.91） 




視点取得×応答性×類似経験の Personal i re s得点平均値（恋愛場面） 
 応答あり条件 応答なし条件 







自己視点条件 3.71（1.10） 4.48（1.16） 4.29（0.93） 3.83（1.40） 





 応答あり条件 応答なし条件 







自己視点条件 3.48（1.12） 3.75（1.18） 4.28（0.87） 3.63（1.20） 




類似相談経験あり条件（M = 4.04, SD = 0.94）よ






なかった（F（1, 117） = 0.56, ns.; F（1, 117） = 1.66, ns.; F（1, 













視点取得の有意な主効果が認められた（F（1, 117） = 
13.13, p < .001）。自己視点条件（M = 4.06, SD = 
1.21）よりも，客観的視点条件（M = 3.23, SD = 





なかった（F（1, 117） = 1.08, ns.; F（1, 117） = 0.05, ns.; F（1, 
117） = 0.76, ns.; F（1, 117） = 0.17, ns.; F（1, 117） = 1.36, ns.; F
（1, 117） = 2.23, ns.; Table 6）。
　Empathy 得点については，視点取得の有意な主
効果が認められた（F（1, 117） = 7.90, p < .01）。自己
視点条件（M = 3.75, SD = 1.13）よりも，客観的





用はいずれも有意でなかった（F（1, 117） = 0.33, ns.; 
F（1, 117） = 0.10, ns.; F（1, 117） = 1.02, ns.; F（1, 117） = 0.31, 
ns.; F（1, 117） = 1.61, ns.; F（1, 117） = 0.83, ns.; Table 7）。









視点取得の有意な主効果が認められた（F（1, 117） = 
17.28, p < .001）。自己視点条件（M = 4.06, SD = 
1.21）よりも，客観的視点条件（M = 3.23, SD = 
1.25）の方が Personal Distress 得点が有意に低かっ
た。また，応答性×類似相談経験の有意な交互作
用が認められた（F（1, 117） = 4.64, p < .05）。単純主
効果検定の結果，類似相談経験なし条件において
応答性の単純主効果が認められ，応答なし条件よ











（F（1, 117） = 0.47, ns.; F（1, 117） = 0.16, ns.; F（1, 117） = 1.49, 
ns.; Table 8）。
　Empathy 得点については，視点取得の有意な主
効果が認められた（F（1, 117） = 9.69, p < .01）。自己
視点条件（M = 3.75, SD = 1.13）よりも，客観的





注 1）* p < .05。 
注 2）エラーバーは標準偏差を示す。 




Figure 2.　応答性×類似相談経験の Personal Distress 得点平均値（恋愛場面）。
Figure 3.　応答性×類似相談経験の Empathy 得点平均値（恋愛場面）。
 
注 1）* p < .05。 
注 2）エラーバーは標準偏差を示す。 





注 1）†p < .10, ** p < .01。 
注 2）エラーバーは標準偏差を示す。 





1 †p < .10, ** p < .01。 
注 2）エラーバーは標準偏差を示す。 





視点取得×応答性×類似相談経験の Personal Distress 得点平均値（恋愛場面）
 
表 8 
視点取得×応答性×類似相談経験の Personal D stress得点平均値（恋愛場面) 
 応答あり条件 応答なし条件 







自己視点条件 3.91（1.22） 4.45（1.09） 4.54（0.88） 3.60（1.36） 




= 3.70, p < .10; Figure 3）。単純主効果検定の結果，
類似相談経験あり条件において応答性の単純主効
果が認められ，応答あり条件よりも，応答なし条



























































 応答あり条件 応答なし条件 







自己視点条件 3.57（1.03） 3.71（1.32） 4.54（0.71） 3.37（1.12） 
























































IOS （Inclusion of Other in Self）尺度（Aron, Aron, 
& Smollan, 1992）と共感的反応が関連すること
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